Protokét Nr21/2011

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 14 listopada 2011r.

Obecni zgodnie z zalaczona lista obecnosci, ktora stanowi zalacznik nr 1
do protokotu.

Porzadek dzienny:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2. Zatwierdzenie porzadku dziennego.

3. Zbadanie realizacji budowy CEA - Filharmonia Gorzowska,
ze szczegOlnym uwzglednieniem wprowadzonych zmian materiatow
i technologii- przyjecie stanowiska koncowego.

4. Analiza skutkéw zawartego kontraktu na organizacje Grand Prix
na zuzlu w 2011r.

5. Sprawy rézne.

AD.1

Posiedzenie otworzyt i w nim przewodniczyt przewiodacy Komisji Pan Marek
Surmacz, ktory po powitaniu zebranych stwierdzilwagane quorum do obradowania
i podejmowania prawomocnych wnioskow.

AD.2

Zaproponowany porzadek dzienny zostal przyjety.
AD.3

Marcin  Kurczyna- Po analizie naszych wszystkich  protokotow
i przemys$leniach dokonalem pewnej korekty, aby nasze stanowisko bylo
w miare kompromisowe. Projekt stanowiska stanowi zalacznik nr 2
do protokotu. wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pana przewodniczacego
przygotowatem dokument, ktéry moge pokrétce omoéwié. Poczatek jest taki
sam, a z pierwszego punktu wykreslitem element p.Pocatujki, a na etapie
komisji przetargowej dotozytem akapit ostatni : , W trakcie prac komisji
rewizyjnej wyjasniono, iz w trakcie przygotowywania postepowania przetargowego




doszto do uchybieni majgcych wptyw na wynik postepowania. Wysokos¢ srodkow, jakie
miasto przeznaczyto na realizacje inwestycji oparto na kosztorysie inwestorskim
obarczonym bledem. Jak wynika z wyjasnien kosztorysanta dokonujgc wyceny czesci
elementow budynku filharmonii popetnit blgd doliczajgc wartos¢ urzqdzen, ktore
dotyczyty innego budynku. W ten sposéb przeszacowano wartos¢ inwestycji.
Nikt z owczesnych pracownikow — Wydziatu Inwestycji  nie zauwazyt bledu.
Najkorzystniejsza oferta ztozona w przetargu w tym punkcie zawierata ceng 3.934.144
zt. podczas gdy w kosztorysie inwestorskim 22.531.260 zt. Komisja przetargowa nie
zwrocita uwagi na tak duzq rozbieznosc. Prawidlowe oszacowanie doprowadzitoby
do przeznaczenia o 18 mln. zt. mniejszych srodkow na inwestycje, co przy ztozonych
ofertach mogto skutkowac uniewaznieniem przetargu.”

Marek Surmacz- Zgadzam sie.

Marcin Kurczyna- Nastepnie punkt odnoszacy sie¢ do PFU- poczatek jest taki
jak u pana przewodniczacego, a dopisatem : ,Wedtug autora PFU beton
architektoniczny zostal umieszczony w programie na wyrazne Zyczenie ze strony
miasta. Nie byto jednak na to potwierdzenia w formie dokumentu. Autor nie potrafit
tez wskazaé, kto konkretnie wyrazil takie zyczenie. W ocenie urzednikéw miejskich
beton  architektoniczny byt  samodzielnym  pomystem  autora  programu.
Zadanie zastosowania ~ betonu  architektonicznego  zostalo  potwierdzone
w odpowiedziach na pytania oferentow w trakcie postgpowania przetargowego.”
Dalsza czes¢ jest pana przewodniczacego. W trzecim akapicie jest zmiana i w
ostatniej czeSci: ,Wedtug urzednikow catkowitq odpowiedzialnos¢ za zamiane
zastosowanej technologii, na gorszq wizualnie i tanszq, ponoszq Inzynier Kontraktu
i wykonawca. Niewgtpliwie propozycja zamiany materiatu pojawita si¢ w projektach
wykonanych na zlecenie wykonawcy przez firme Budopol. Zgromadzone przez komisje
wyjasnienia wskazujg, iz brak jest przewidzianych przez umowe dokumentow
pozwalajgcych na dokonanie zmian w tym zakresie. Wyjasnienia p. Stolarskiej
wskazujq, iz zmiana technologii byla dyskutowana i pozytywnie oceniana przez
urzednikow miejskich zaangazowanych w inwestycje, jednakze nie zostata formalnie
zaakceptowana.” W punkcie IIl - , Z wyjasnien przed komisjq powtarza sie zdanie o
trudnosci w zatrudnieniu w Wydziale 0sob posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje.
W konsekwencji nalezy uznac, iz brak byto osob gotowych merytorycznie nadzorowac
tak duzq inwestycje. Pracownicy nie potrafili rowniez wyegzekwowac prawidtowego
wykonywania obowiqzkow przez inzyniera kontraktu, ktory miat obowigzek
dopilnowac prawidtowego wykonania umowy.

Obieg dokumentow w Urzedzie Miasta, w wielu waznych sytuacjach, odbywat sig
z razqcym naruszeniem wewnetrznych regulacji i powszechnie obowigzujgcymi
rozwigzaniami.

W toku wszystkich czynnosci przygotowawczych, wykonawczych i uzgodnieniowych
(niekiedy telefonicznie kilka razy dziennie osobiscie wiceprezydent Urszula Stolarska
uzgadniata z Inzynierem Kontraktu rozne warianty postegpowania - na podstawie jej
wyjasnienn przed Komisjg), urzednicy Miasta nie dokumentowali takich czynnosci




cho¢by w formie zapiskow albo notatek stuzbowych, przez co dzisiaj bardzo trudne jest,
nawet przyblizone okreslenie zakresu odpowiedzialnosci poszczegolnych osob.

Taki sposob postepowania jest oczywiscie sprzeczny z powszechnie obowiqzujgcymi
praktykami dokumentowania czynnosci  podejmowanych przez urzednikéw
administracji publicznej.

Mozna uznac, ze faktycznie jedynq osobq sposrod urzednikow Miasta, posiadajgcq -
odpowiednie do powierzonych zadan kompetencje - byt naczelnik Wydziatu Inwestycji
Wiadystaw Zelazowski, ale ten w krytycznych dla rozstrzygniec miesigcach (wrzesiert
- grudzien 2009), z powodu trudnosci lokalowych wydziatu utracit kontrole nad
nadzorowanymi sprawami. Nastepnie od stycznia 2010 przestat petnic funkcje
naczelnika i zostat petnomocnikiem Prezydenta i jak twierdzi stracit uprawnienia do
kontroli realizacji inwestycji.

Kluczowy dla wyjasnienia wielu waznych okolicznosci pracownik Wydziatu
Inwestycji, bezposrednio nadzorujgcy inwestycje oraz cztonek komisji przetargowej
(jedyny merytorycznie przygotowany uczestnik biorgcy udzial we wszystkich
posiedzeniach tej komisji), nie stawil sie przed Komisjq Rewizyjng - mimo
dostosowania sie Komisji do wskazanych przez niego terminow, bowiem od podjecia
postepowania przez Prokurature pozostawat na zwolnieniu lekarskim.” Nastepnie
jest punkt IV- Nadzoér Prezydenta Miasta: , Prezydent Miasta wyjasniajgc przed
Komisjq okolicznosci swojego udziatu stwierdzit, ze jego zaangazZowanie w
przedmiotowej sprawie ograniczyto sig do powotania komisji przetargowej i etapowego
odbierania od podlegtych pracownikow informacji o zaawansowaniu realizacji
inwestycji. Nie tylko nie interesowat si¢ procesem wytaniania Wykonawcy, ale - jak
sam stwierdzil - w zaufaniu polegat na tych informacjach, ktére przekazywali
wiceprezydent Urszula Stolarska oraz Wiadystaw Zelazowski, a ktére okazaty sie
nieprawdziwe. Co do kwestii, jak to sie stato, ze inwestycja z dnia na dzien drastycznie
,podrozata” o blisko 20 milionéw zlotych. - Prezydent wyjasnil, iz nie ingerowat
szczegotowo w sprawy wyceny, bo zajmowat sie tym Wydziat Inwestycji. Nie oceniat
takze przebiegqu prac analitycznych komisji przetargowej, podczas ktorej jej cztonkowie
powinni zareagowaé na bardzo kosztowny blgd w wyliczeniach kosztorysu
inwestorskiego.” Kolejny punkt V- jest dodane : ,Prowadzenie tej inwestycji
wskazuje, iz miasto nie bylo przygotowane na rzetelny nadzor nad przedsiewzigciem.
Dodatkowo w sposob bardzo dowolny traktowano wymogi formalne, jakie wynikaty z
umowy i ktorych dotrzymanie przy tak duzych inwestycjach powinno byc oczywiste i
wyjatkowo przestrzegane. ,, To wszystkie zmiany, jakie proponuje.

Stefan Sejwa- Czy wnioski korficowe sa bez zmian?

Marcin Kurczyna- Tak.

Marek Surmacz-Czy kto$ ma jakie$ uwagi?

Stefan Sejwa- Musimy to przeanalizowa¢ i poréwnaé¢ z pierwszym
stanowiskiem.

Marek Surmacz- Zgadzam sie ogoélnie z Pana propozycjami, poréwnam ze
moim stanowiskiem. Proponuje spotkaé sie 18 listopada 2011r. i przyjac
stanowisko.




AD.4

Marek Surmacz- OtrzymaliSmy materiaty, o ktére wystapilismy (zatacznik nr
3 do protokotu). Stwierdzenie, ze w imieniu Miasta umowe negocjowat
Prezydent jest stwierdzeniem bardzo nieScistym, dlatego ze pytanie,
czy Tadeusz Jedrzejczak jako osoba fizyczna osobiScie negocjowal kontrakt,
czy Prezydent jako organ i w zwigzku z tym mial do pomocy wykonawcow?
To stwierdzenie nie wyklucza takiej mozliwosci, a my pytaliSmy o zespot
uczestniczacy w negocjacjach. Chodzilo o nazwiska, personalia i w
odpowiedzi powinniSmy uzyska¢ nazwiska personaliow. Tutaj brakuje
dopisania Prezydent Tadeusz Jedrzejczak. W trzecim punkcie dostarczono
nam uchwale Rady Miasta, z ktérej wynika, ze Prezydent mial upowaznienie
do zaciggania zobowigzani na kwote 27.500.000,00z1, z dnia 9 wrzes$nia 2010r.
Umowa byla podpisana pézniej.

Stefan Sejwa- Dyskusja byla na sesji przed podjeciem uchwaly, ale to byt
koniec poprzedniej kadencji Rady Miasta.

Marek Surmacz-Poprosimy o uzasadnienie do projektu uchwaly i dyskusje
z sesji Rady Miasta z dnia 9 wrzeénia 2010r. ZwrdciliSmy sie do Prezydenta
o przedstawienia  rozliczenia  kosztéw  organizacji = Grand  Prix,
ale zgodnie z umowa Spétka ma obowigzek dokonania wszelkich rozliczeri do
25 listopada 2011r. Wrécimy do tematu po najblizszej komisji.

Marcin Kurczyna- Dla nas najciekawsze bylyby kwestie ewentualnych kar
i konsekwencje rozwigzania umowy.

Jerzy Wierchowicz- Wiemy, ze byta opinia p.Ruszczak pozytywna.

Marek Surmacz- Nie, byla tylko akceptacja. Jezeli p.Ruszczak podpisuje sie
pod taka umowa to powinna by¢ przynajmniej zorientowana. Ja bym
zaangazowal do takiego kontraktu taka kancelarie prawng, ktéra sie zna na
prawie angielskim. Prosiliémy takze o opini¢ prawng odnosnie zdolnosci
Prezydenta do zaciggania wieloletnich zobowigzan. Mam watpliwos¢ czy
przedlozona nam uchwata Rady Miasta daje Prezydentowi mozliwos¢
zaciggania zobowigzan na kolejne lata budzetowe?

Marcin Kurczyna Inwestycje g roztazone w latach, ale jeli umowa generalnie jej
koszt migci sic w kwocie upowanienia to jest w poedku. W innym przypadku nie
moglibysmy robi zadnych wekszych inwestyciji.

Marek SurmaczNa nasipne posiedzenie komisji poprosimy p.Skarbnik, alynn
wyjasnita te kwestie.

Stefan SejwaRadca prawny tale maze nam udziel wyjasnien.

Marek SurmaczZwrocimy sk takze o pismo z dnia 14 wrgeia 2010r. i odpowied
na to pismo Prezesa ZamowiBublicznych. Na nasze zapytanie o appriawry na
temat maliwosci rozwiazania umowy i jej ewentualnych skutkach, to Pareyient
w odpowiedzi ponownie przestat nam kepimowy.

Jerzy Wierchowiczdest tu taki punkt, skutki rozg@ania umowy, co wcej mana
powiedzi€, maze to nam s podobé lub nie?




Marcin Kurczyna- Nie wiemy czy umowa przewiduje mozliwo$é zmniejszenia
kar umownych?

Jerzy Wierchowicz- Takich informacji nalezy zasiegna¢ od Firmy, ktora sie
tym zajmuje, zna sie na prawie angielskim.

Marek Surmacz- Moim zdaniem jak Pani Ruszczak podpisywata sie pod
dokumentami to powinna by¢ swiadoma.

Jerzy Wierchowicz-Ja bym sie bal taki dokument podpisa¢ i poddac
sie restrykcji prawa angielskiego.

Marek Surmacz- W § 7 jest napisane o ewentualnym wypowiedzeniu umowy,
ale nie ma nic o wysokoéci odszkodowania. Nie wiadomo jak s3 liczone
roszczenia wzajemne?

Jerzy Wierchowicz- Jestem ciekaw czy ta umowa byla negocjowana w jezyku
polskim, czy jezyku angielskim?

Marek Surmacz- W ttumaczeniu, czyli w jezyku angielskim.

Jerzy Wierchowicz- Tu sa takie okreSlenia i pojecia nie bardzo po polsku np. :
» ... zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci lub powstanie takze zagrozenia
zaprzestania”, co to znaczy? Nie wiem, co to znaczy? Kto tu jest strona druga
na przyktad? Mam wrazenie, ze to jest ttumaczenie tylko, co to wszystko
znaczy?

Marek Surmacz- Strona druga, czyli strona umowy, chyba przeciwna,
bo w kazdym przypadku sa dwie strony. Jezeli jedna ze stron zawala to druga
ma roszczenie. Poprosimy na posiedzenie p. Ruszczak, zeby nam wyjasnita
te watpliwosci. Mamy tez jeszcze w aneksie zobowiazania miedzy Miastem
a Klubem.

Jerzy Wierchowicz- W § 3 porozumienia mamy zobowigzania Spoéiki,
czyli Klubu.

Stefan Sejwa- Na ostatnim posiedzeniu byt taki watek, ze poréwnanie
do innych imprez i do innych miast, czy precyzowaliémy to jakos?

Marek Surmacz-Luzno dyskutowaliémy o tym, ze tego nie da si¢ okreslic.
Nalezaloby wystapi¢ o poréwnanie bilansu zyskow i strat czy kosztoéw.....
Stefan Sejwa- Nie wiadomo czy kto§ nam taka wiedze udostepni?

Marek Surmacz- MéwiliSmy to w kontekScie promogji, ze transmisja z Grand
Prix byla tylko w niszy, Canal + i nic wiecej. Natomiast mecz sparingowy
Polska reszta Swiata byl transmitowany na antenie ogdélnopolskiej i mam
wrazenie, ze on nic nie kosztowal, a zaistnienie w S$wiadomosci zuzla z
tamtych zawodow w Polsce bylo duzo wigksze niz z Gorzowa.

Jerzy Wierchowicz- Co my wlasciwie mozemy zrobi¢? Umowa jest wazna,
podpisana, itd. Nasza ocena bedzie tylko.

Marek Surmacz-Umowa moze by¢ niekorzystna z punktu widzenia interesu
miasta. Kryzys w Grand Prix jest widoczny gotym okiem.

Jerzy Wierchowicz- Konsekwencje rozwigzania umowy moga by¢ duzo
wieksze niz kontynuacja tej umowy.




Marek Surmacz- Zapytamy o to p.Skarbnik i radce prawnego, ktérzy powinni
takie rzeczy wiedzie¢.

Jerzy Wierchowicz- Te przepisy méwiace o wypowiedzeniu sa enigmatyczne.
Marek Surmacz-Na posiedzeniu 18.11.2011r. okreslimy termin nastepnego
posiedzenia Komisji.

Na tym zakaczono posiedzenie.

Protokotowata
D.Korenczuk

Przewodniczcy Komisji
(-)

Marek Surmacz



