Uchwala Nr 1X/130/2007
Rady Miasta Gorzowa WIkp.
z dnia 25 kwietnia 2007r.

w sprawie przyjecia kryteriow oceny inwestycji na potrzeby Wieloletniego Planu Inwestycyjnego
Na podstawie art.18 ust.2 pkt.6 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(. Dz.U. 2 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) uchwala si¢ co nastgpuje:

§ L. Przyjmuje sig, ze Wieloletni Plan Inwestycyjny obejmie zestawienie wieloletnich i
jednorocznych zadan inwestycyjnych o wartos$ci nie mniejszej niz 500.00,- zt (stownie: pigéset
tysigcy ztotych).

§ 2. Ustala sig kryteria ogoélnej oceny inwestycji, stanowiace zalacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Gorzowa Wlkp.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
(-)

Robert Surowiec



Zalacznik nr 1

do uchwaty Nr [X/130/2007
Rady Miasta Gorzowa Wlkp.
z dnia 25 kwietnia 2007r.

KRYTERIA OCENY INWESTYCJI

Kryterium przyjecia wniosku inwestycyjnego do rozpatrywania w trybie Wieloletniego planu
Inwestycyjnego jest calkowita wartos$¢ projektu przekraczajaca 500.000,- PLN.
1. Ocena inwestycji w kategoriach uwarunkowan spolecznych:

1.1. Zasi¢g oddzialywania:

1 — obejmuje do 10 % mieszkancow,
2 - powyzej 10% do 50% mieszkancow,

3 - obejmuje powyzej 50% mieszkancow,
4 - zasigg regionalny.

1.2. Wplyw na rozwoj gospodarczy i/lub nowe miejsca pracy:

0 -nie wptywa,
3 - podwyzsza atrakcyjno$¢ inwestycyjna Miasta, co w przyszto$ci moze przyczynic

si¢ do utrzymania istniejacych lub powstania nowych miejsc pracy,
6 - w istotny sposob przyczynia si¢ do powstania nowych podmiotow oraz nowych
miejsc pracy; podwyzsza atrakcyjnos¢ inwestycyjna Miasta.

1.3. Wplyw inwestycji na rozwdj edukacyjno-oswiatowy dzieci i mlodziezy:

0 - nie wptywa,
1 - poprawia mozliwosci rozwoju,

3 - dodaje nowa jakos¢ do mozliwosci rozwoju edukacyjno-oswiatowego.

1.4. Wplyw inwestycji na bezpieczenstwo mieszkancow (w zakresie zagrozenia
zdrowia i zycia, przestepczos¢):

0 - inwestycja nie ma wplywu na bezpieczenstwo mieszkancow,
1 - inwestycja poprawia bezpieczenstwo mieszkancow,

3 - inwestycja dodaje nowa jakos$¢ dla bezpieczenstwa mieszkancow.

1.5. Wplyw inwestycji na poprawe spedzenia wolnego czasu przez mieszkancow Miasta
i gosci:

0 - nie wptywa,
1 - niewielki,

2 - istotny.

1.6. Opinia wyrazona przez Zespol Roboczy (kazdy czlonek Zespolu dysponuje glosem
o wartosci 0,5 punktu. Jest to niepodzielne).

2. Ocena inwestycji w kategoriach strukturalnych:

2.1. Stopien zaawansowania inwestycji:

0 - nowa inwestycja,
1 - faza koncepcji i opracowania wstgpnego,

2 - opracowana dokumentacja projektowa lub wybrany projektant,
3 - pozwolenie na budowg (lub mozliwo$¢ rozpoczgcia inwestycji),
S - podpisana umowa na realizacjg robot budowlano — montazowych.




2.2. Zadania wynikajace z decyzji niezaleznych od Miasta:

0 - brak decyzji wptywajacych na inwestycje,
3 - przewiduje si¢ ryzyko zaistnienia takiej decyz;ji,
6 - jest wydana decyzja majaca wptyw na inwestycjg.

2.3. Naile planowana inwestycja poprawi wykorzystanie istniejacych obiektow
sluzacych mieszkancom:

0 - nie wptywa,

1 - czesdciowo,
3 - zdecydowanie
2.4. Wplyw na Srodowisko naturalne:

0 - neutralny badz ujemny, lecz zgodny z obowiazujacymi przepisami wpltyw na srodowisko,
1 - niewielki pozytywny wptyw na srodowisko,

2 - inwestycja zawiera si¢ w Programie Ochrony Srodowiska (badz ma istotny pozytywny
wplyw na §rodowisko nie zawierajac si¢ w Programie).
2.5. Wplyw inwestycji na poprawe wizerunku Miasta:

0 - neutralny,
2 - pozytywny,

4 - istotnie zmienia wizerunek Miasta.
2.6 Wplyw inwestycji na poprawe komfortu zycia mieszkancow Miasta poprzez
zapewnienie niezbednej infrastruktury technicznej:

0 - nie wplywa,
1 - zwigksza komfort zycia mieszkancOw poprzez modernizacje istniejacej

infrastruktury technicznej,
3 - zwigksza komfort Zycia mieszkancoOw poprzez wyposazenie w nowe elementy
infrastruktury techniczne;.

3. Ocena inwestycji w kategoriach finansowych:

3.1. Wplyw inwestycji na budzet w okresie eksploatacyjnym:

-3 - wptyw ujemny (istotny wzrost stalych wydatkow budzetowych),
0 - wptyw neutralny,

3 - dodatni (stale dochody lub zmniejszenie statych wydatkéw budzetowych,
lub uniknigcie wysokich kosztoéw zwiazanych z wstrzymaniem inwestycji).

3.2.Korzys$ci ekonomiczne dla mieszkancow:

0 - brak,
1 - niewielkie,

3 - duze.
3.3. Mozliwos¢ finansowania inwestycji z niekomercyjnych srodkow
bezzwrotnych:

0 - nie,
2 - $rodki finansujace do 30% inwestycji,

5 - powyzej 30% i nie wigcej niz 50% inwestycji,
10 - powyzej 50% inwestycji.




3.4. Mozliwo$¢ finansowania inwestycji z niekomercyjnych zrodel zewnetrznych (kredyty i
pozyczki preferencyjne):

0 - brak mozliwosci,

2 - $rodki finansujace do 20% inwestycji,
3 - powyzej 20% 1 nie wigcej niz 45% inwestycji,

5 - powyzej 45% inwestycji.

3.5. Mozliwos¢ wspolfinansowania inwestycji z udzialem wlasnym mieszkancow lub innych
zainteresowanych podmiotow (jesli jest podpisana umowa lub istnieje inny podobny dokument
zapewniajqcy finansowanie punktacja ulega podwojeniu):

0 - nie

2 - $rodki finansujace do 10% inwestycji,
3 - powyzej 10% 1 nie wigcej niz 30% inwestycji,

5 - powyzej 30% inwestycji.




